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COXCLUSIOXS GENERALES. 
1. On peut relcguer ;'\ la !;yntaxe figee la eonstrudion rclati ve 
avee Ie pronom neutre que dans feire que sages, que je sache, (au) 
p lus lost qu'il pot, je n'ai qu.e fe 'ire ,. avec Ie pronom adjectif qui 
dans it n"i a celui (nul, un senl) qU'i, com cil qui,. en outre qui vive 
clans ricns (om) qU'i vive (Chw'/'. 1133, 3143, Yv. 3574" Perc. 
8869, ete.) . 
2. La valeur logique des relatives dans Chretien est trcs 
variee; ecs propositions sont surtout frequentes pour marquer 
les diverses nuances de la causalite, la consequence (avee princi­
pale affirmative aussi), et la concession (surtout avee les relatifs 
indefinis); les relatives predicatives sont egalcment tres nOI11­
breuscs. II se sert beaucoup du proeede qui consiste a plaeer 
un substantif hoI'S de la phrase, tout en y rattaehant une relative, 
p. e.: Gum. 1863 (Li rois) vos fera pandre .... POl' son dain 
que vos ayez pris. Le pronom absolu qui = si l'on se reneontre 
souvcnt (7 eas d e qui = rnetne silo 
3. Il se scrt dans une large mesure des relatives sans antece­
dent, surtout de eelles en fonction de subjectives, introcluites par 
Ie nom. q'ui; elles renferment d'ordinaire des verites generales. 
CeUes avec quanque sont nombreuses (a cote de quanque on ne 
trom;e que trois fois tot cc que) ; celles clebutant par un relatif 
de generalisation sont rares (6 cas). 
4. Il y a dans Chretien q uelq ues cas isoles de que nominatif 
maseulin ou feminin. 
5. La forme du datif cui se montre 6 fois comme genitif 
possessif; dans In grande majorite des cas, cui sans la preposi­
tion a sert de rlal'if; eomme aecusatif cett e forme se rencontre 
it cote de que pour personnes. Dans 6 cas elle se rapportc a un 
nom de' chose. 
6. Quant au neutre on trouve 17 eas de que nominatif (en 
outre 8 eas avee quanque) a cote de 15 cas de qui (sans tenir 
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compte des antecedents chose ou rien, avec lesquels on trouve 16. 
presque toujours qui (quelquefois que; voir p. 92). Chretien ne se indc 
sert pas du nominatif ce que (excepte peut-Ctre Perc. 38Hi) ou quen 
ce qui et deux fois selllement de l'aceusatif ce que pal" rapport a 17. 
toute une phrase; Ie nominatif que (2 cas), qui (2 cas), et l'aceu­ antec 
satif que (1 cas) sont egalement rares alors; dans eette fonction la se se 
relative est quelquefois remplacee par une phrase independante. d'ord· 
7. II Y a 15 cas de que neutre acellsatif a.cote de 114 cas avec des r <1 
ee que (sans preposition),. Ies deux elements sont rarement 18. 
separes (13 cas). presen 
8. II n'y a pas d'exemple de que (qui) interrogatif precede des ca 
de ceo 19. 
9. Le neutre quai se troHve assez souvent par rapport a un Ies reI. 
nom de chose, une seule fois par rapport a un nom de personne ; emplo 
Ia forme atone que prepositionncl se presente neuf fois. 20. 
10. Le neutre doni comme relatif sans antecedent est assez dans Ie 
frequent; il est pred~dc de ce sous Ie regime d'une preposition; 2l. 
dans Perceval on ne Ie trollve pas. Par rapport a touie une objecti1 
phrase il ne se fait jamais preceder de ceo Dans cette derniere 22. 
fonction la relative avec dont cst souvent remplacee par une Philonlt 
phrase independante avec Ie pronom en. Ies autI' 
11. On peut suivre dans Chretien toute l'evolution seman­ differen 
tique de I'adverbe relatif doni, en partant de l'idce originaire Ie peu I 
de separation; pour marquer Ie lieu on ne trouve jamais d'ou, Dans 
mais toujours don(t). du daW 
12. Ou se rapportant a une phrase ne se trouve pas dans tant au 
notre auteur; il se presente (h~ja quelques cas de au avec un Puis, 
nom de personne comme antecedent; il y a peu de relatives employ< 
substantives debutant par cet adverbe rclatif. predicai 
13. Ce annoI1c;ant une phrase est tres frequent et montre tempon 
Ia tendanee de preceder immediatement la phrase avec qlle,. Dans 
ce derllier instrument de liaison a alors Ie earactere d'un adverbe Ia simul 
relatif. de mem 
14. La langue de Chretien cst tres Iibre quant a Ia place 23. 
de Ia relative par rapport a.son antecedent; entre Ie determinatif que dall 
dl et Ie relatif Ics cas de separation et de rapprochement sont it 
proportion dc 1 it '1 environ. Les exigences de la rime influeneent 
slIr Ia place de la relative. 
15. La relative sous forme d'ineise cst frequente. 
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16. Au lieu dc la subordination on trouve souvent une phrase 
independante (coordination) ; cette derniere est egalement fre­
quente pour eviter la succession de plusicurs relatives. 
17. Les relatives ele valeur diffcrente se rapportant au mcme 
antecedent ne sont pas .liccs par Ia conjonction et ; quanel Chretien 
sc sert d'une eonjonetioll entre les relatives, il ne rcpet.e pas 
d'orclinaire Ie pronom rclatif; qlland il Ie fait, on p ellt alleguer 
des raisons ele metriqu(". 
18. A cote des relatives a valeur causale et tempordle se 
presentent des subordonnees, debutant par car, que, quant, dans 
des cas Oll ChreticlI cu t pu sc seryir aussi bien d'une relati ve. 
19. L equel, pronom relatif, se rencontre quatre foi s dans 
]cs rclatifs de generalisatiun ; pUll/, lc rcste quel ct lequcl nc sont 
employes que comme interrogatifs. 
20. QueI'Iucfois Ie pronom l'rlntif Il'est pas cxprillle, surLout 
dans les relatives marquant la consequence niee. 
2l. Chretien n'aime pas la fusion entre une relative et unc 
objective. 
22. L'emploi d e la phrase relative et du pronom relatif dans 
Philomena et Guillaume d'An glefelTc est Ie meme que dans 
les autres poemes. On ne peut indiqucr que quelques petites 
differences, qui, pour Philomena, s'expliquent suffisamment par 
Ie peu el'etendue de ce recit . 
Dans tous les deux je n'ai pas trouve d'exemple de cil suivi 
elu datif cui,. pas non plus d'une relative predicati ve se rappor­
tant au predicat nominal. 
Puis, dans Philomena, il n'y a pas d'exemplc d'une relative 
employee comme membre d'une comparaison, ni d'une relative 
predicative se rapportant au sujet, ni d 'une relative a. valeur 
temporelle. 
Dans Guillaume il n'y a pas d'exemple de que que, marquant 
la simultaneite; pas non plus de qtti avec Ie sens d e si l'on ou 
de merne si. 
23. La forme "quel que - substantif ­ que" ne sc trouve 
que dans Philomena. 
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